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СКАРГА

На протиправну відмову розпорядника інформації – Департаменту по зв’язках з громадськістю та інформаційно-редакційній діяльності – надати публічну інформацію.

18 травня 2012 року, я, з метою підготовки публікації, звернулась до Департаменту по зв’язках з громадськістю та інформаційно-редакційній діяльності Керченської міської ради (далі – Департамент) із запитом на інформацію, в якому просила надати відкриту за порядком доступу, суспільно-важливу інформацію, яка необхідна мені для виконання моїх професійних обов’язків (копії запиту у додатку №1). 
Щодо мого прохання надати інформацію з пунктів 1-3 запиту на інформацію, а саме -  
«1. Какие городские программы утверждены сессиями Керченского городского совета в 2012 году? Просим предоставить полный список данных программ.

2. Сколько средств на реализацию данных программ из бюджета Керчи выделено или планируется выделить в 2012 году?

3. Сколько средств на реализацию городской программы «Здоровье керчан» из бюджета Керчи выделено или планируется выделить в 2012 году?» 
-  я отримала відмову в отриманні інформації із посиланням, як на підставу для не надання інформації на те, що відповіді на ці питання знаходяться на офіційному сайті міськради в розділах «Міська рада» та «Обговорюємо народний бюджет» (копія листа-відповіді Департаменту – у додатку №2). Крім того, на сайті виконкому міськради, за указаним у відповіді посиланням, потрібної мені інформації немає.
Така відмова працівників Департаменту по зв’язках з громадськістю та інформаційно-редакційній діяльності Керченської міської ради в наданні інформації з посиланням на те, що інформація є в загальнодоступних джерелах є прямим і очевидним порушенням норм Закону України «Про доступ до публічної інформації». 
Зокрема, ч.2 ст.22 Закону України «Про доступ до публічної інформації» встановлює, що: «Відповідь розпорядника інформації про те, що інформація може бути одержана запитувачем із загальнодоступних джерел, або відповідь не по суті запиту вважається неправомірною відмовою в наданні інформації».  

Так само, я вважаю неправомірним не надання інформації за пунктом 4 запиту на інформацію, в якому я просила надати відомості щодо -


4. По информации руководства горводоканала, при условии принятия городской программы водоснабжения Керчи, утверждения ее на сессии городского совета, можно закладывать средства в местном бюджете и проводить финансирование программы для помощи в устранении основных проблем водоснабжения Керчи. Ведется ли разработка городской программы водоснабжения Керчи? Когда такая программа будет принята в Керчи?


Проте, Департамент відмовився надавати інформацію з цих питань, пославшись на те, що Керченське виробниче підприємство водопровідно-каналізаційного господарства є філіалом та власністю головного республіканського підприємства «Кримводоканал». І, саме тому, на їх думку, запити на проблеми, які мене цікавлять, і які стосуються водозабезпечення м. Керч необхідно спрямовувати до головного підприємства у м. Сімферополь. 

На мою думку, це відверта і очевидна відмовка, яка навіть не ґрунтується на простій логіці, не говорячи вже про норми чинного законодавства України. Адже, з питання запиту на інформацію вбачається, що я просила надати інформацію про те, чи розробляються МІСЬКІ ПРОГРАМИ водозабезпечення, які мали б бути прийняті на сесії Керченської міської ради. І, якщо такі розробки, проекти програми існують, коли планується їх розгляд в міській раді. Крім того, така «відсилка» прямо порушує вимоги ч.3 ст.22 Закону України «Про доступ до публічної інформації»: «Розпорядник інформації, який не володіє запитуваною інформацією, але якому за статусом або характером діяльності відомо або має бути відомо, хто нею володіє, зобов'язаний направити цей запит належному розпоряднику з одночасним повідомленням про це запитувача. У такому разі відлік строку розгляду запиту на інформацію починається з дня отримання запиту належним розпорядником».
Крім вищевикладених обставин, про порушення вимог чинного закону щодо доступу до публічної інформації з боку працівників Департаменту свідчить і відсутність передбачених законом відомостей у відмові в задоволенні запиту.

Ч.4 ст.22 Закону України «Про доступ до публічної інформації» встановлює реквізити, які обов’язково має містити відмова в задоволенні запиту, це: 1) прізвище, ім'я, по батькові та посаду особи, відповідальної за розгляд запиту розпорядником інформації; 2) дату відмови; 3) мотивовану підставу відмови; 4) порядок оскарження відмови; 5) підпис. Як вбачається з відмови щодо п.п.1-4 запиту на інформацію, вона не містить мотивів відмови (відсутні будь-які посилання на чинне законодавство України) і порядок оскарження, що є порушенням вимог п.2 та п.4 ч.4 ст.22 Закону України «Про доступ до публічної інформації».  

Нагадую, що відповідно до частини 1 статті 212-3 КУпАП неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у випадках, коли така інформація підлягає наданню на запит громадянина чи юридичної особи відповідно до законів України «Про інформацію», «Про доступ до публічної інформації» «Про звернення громадян» та «Про доступ до судових рішень», - тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти  до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Відповідно п.п.1, 2 ч.1 ст.16 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» особам, зазначеним у пунктах 1-3 частини першої статті 4 цього Закону, забороняється відмовляти фізичним або юридичним особам в інформації, надання якої цим фізичним або юридичним особам передбачено законом та надавати несвоєчасно,  недостовірну чи не в повному обсязі інформацію, яка підлягає наданню відповідно до закону.

Згідно ч.1 ст.23 Закону України «Про доступ до публічної інформації» рішення, дії чи бездіяльність розпорядників інформації можуть бути оскаржені до керівника розпорядника, вищого органу або суду. 

На підставі вищевикладеного, вважаючи, що даний конфлікт, на даному етапі, можна вирішити без втручання правоохоронних та судових органів прошу Вас:

1. Визнати протиправними дії Директора Департаменту щодо відмови в наданні інформації за пунктами 1, 2, 3, 4 запиту на інформацію від 18.05.2012 року, копія якого додається.
2. Зобов’язати розпорядника інформації дії якого оскаржено надати протягом 5 робочих днів з дня ухвалення рішення по цій скарзі мені/запитувачу публічну інформацію, а саме: 
«1. Какие городские программы утверждены сессиями Керченского городского совета в 2012 году? Просим предоставить полный список данных программ.

2. Сколько средств на реализацию данных программ из бюджета Керчи выделено или планируется выделить в 2012 году?

3. Сколько средств на реализацию городской программы «Здоровье керчан» из бюджета Керчи выделено или планируется выделить в 2012 году?
4. По информации руководства горводоканала, при условии принятия городской программы водоснабжения Керчи, утверждения ее на сессии городского совета, можно закладывать средства в местном бюджете и проводить финансирование программы для помощи в устранении основных проблем водоснабжения Керчи. Ведется ли разработка городской программы водоснабжения Керчи? Когда такая программа будет принята в Керчи?»
3. Притягнути до дисциплінарної відповідальності директора Департаменту за порушення вимог чинного законодавства України, а саме вимог Закону України «Про доступ до публічної інформації» та Закону України «Про інформацію» в частині надання інформації.
Додаток:

1.
Копія інформаційного запиту від 18.05.2012 року; 

2.
Копія відповіді розпорядника інформації від 28.05.2012 року.
У випадку неналежного реагування на дану скаргу буду змушена звернутися до судових та правоохоронних органів за захистом своїх прав та інтересів.

Відповідь прошу надати у письмовій формі на адресу ______________.

З повагою, журналіст ТРК «Бриз» Сєдова Ірина Валеріївна
 «12» червня 2012 року                                         Сєдова І.В.  /________________/
