в Севастопольский апелляционный 
административный суд
Батракова Елена Владимировна
адрес
АР Крым, г. Керчь
ВОЗРАЖЕНИЯ
(на апелляционную жалобу по делу №2а-191/10/0108)
Согласно решения Севастопольского апелляционного административного суда от 12.03.2010 про открытие апелляционного производства по делу №2а-191/10/0108, а также в виду несогласия с мнением, изложенным ответчиком в его апелляционной жалобе на решение Керченского городского суда от 13.01.2010, считаю необходимым обратить внимание суда на следующие факты:
1. В ходе рассмотрения моего искового заявления судом первой инстанции, я не однократно заявляла о том что, являясь руководителем благотворительной организацией «Мы вместе», я не производила расклейку объявлений в неустановленных местах. Также, я не давала кому-либо указаний, просьб, приказов либо распоряжений о таковой расклейке.
Данные объяснения были занесены в пояснения к протоколам №879 от 17 ноября 2009 г. и  №1077 от 16 ноября 2009 г. Эти объяснения также были подтверждены мной устно в ходе судебного заседания и указаны мной в письменных возражениях, поданных суду первой инстанции.
Однако, несмотря на это, в ходе рассмотрения дела какие либо доказательства, подтверждающие моё вину в данном правонарушении, ответчиком так и не были представлены, что является нарушением ч.2 ст.71 КАС Украины. Исходя из этого, я также делаю вывод, что обвинение в отношении меня изначально было основано на допущениях, что противоречит ст. 62 Конституции Украины. Действительно, профессионализм представителя ответчика вызывает большие сомнения в его правовой компетенции.
2. В своей апелляционной жалобе, ответчик ещё раз указывает, что я организовала бесконтрольное распространение объявлений через сеть Интернет и этот факт является на его взгляд подтверждением моей вины. Однако эти моё действие никак не может быть связано с административной ответственностью вообще и в частности со ст. 152 КУоАП, в рамках которой вынесено наказание. 
3. В своей апелляционной жалобе, ответчик приводит копии решений других судей Керченского городского суда по другим, якобы аналогичным делам. Однако в КАС Украины не  предусмотрено рассмотрение решений посторонних судебных дел и сравнение их результатов. Видимо ответчик не знает, что украинским законодательством не введено в действие судебное прецедентное право. И далее, вследствие принципиального непонимания основ юриспруденции, представитель ответчика предлагает суду отменить «Правила благоустройства г. Керчь» и ст.14 КУоАП.
Поддерживаю свой прежний вывод, изложенный в моём исковом заявлении, что действия должностного лица ответчика по привлечению меня к административной ответственности за указанное правонарушение были безосновательными, а после моих объяснений в протоколе – еще и противозаконными.
Апелляционная жалоба, как и возражения, выдвинутые представителем ответчика свидетельствуют об его очень низком уровне юридической квалификации, что к сожалению, приводит к дополнительной нагрузке на судебную систему, вынужденную исправлять «работу» сотрудников административной комиссии исполнительного комитета Керченского городского совета.
С учётом вышеизложенного, руководствуясь ст. 62 Конституции Украины, а также ч.2 ст.71, ст. 191, п.1.1 ст. 198, п.1 ст. 200, п.1.1 ст. 205 КАС
ПРОШУ:

1. Оставить апелляционную жалобу без удовлетворения.

2. Решение Керченского городского административного суда от 13.01.2010 г. по делу №2а-191/10/0108 оставить без изменения.

3. Рассмотреть апелляционное дело в присутствии меня либо моего представителя (по доверенности).
___ сентября 2010г.











(Подпись)

